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Cuernavaca, Morelos, a nueúe de diciembre de dos mil veinte.
,' '

i. ,:

VISTOS para resolvei en"DEFINITM los autos del expediente

administrativo número TtNPaSiOT 12020, promovido por 
:', ¡'

' contra,j'aA{s del POLICÍA ADSCRITO A LA

DIRECCIóN or POLICÍÆ vIAt DE LA SECRETARÍA oe SEGURIDAD

púsLrce DEL pruuç$iprcí DE cuERNAvAcA' M9REL9S;' y
j'"

OTROS; y, : ''

¡r'
ine'suLTANDo:

\
N.\
i*
\
t\l

N
,ìl\

t\\
N
\trÈ
\
N

Ì*.\
N
ñ\

ù
'N
N.\'\se\
ll\
N

!.\\
t\\
t\i

NË
I

v\
!\

!

rl

¡lT
J ti,,

1.- Por auto de eiisiete de enero de dos mil veinte, se admitió a

trámite la demanda por  contra

actOS dCI TITULAR D I.A SECRETANÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DEL

,br cuenNAVAcA, MoRELos, TITULAR DE LAGOBIERNO MUNI

DIRECCIÓN DE VIAL DEL GOBIERNO MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, , OFICIAL DE TRANSITO " DE

LA DIRECCIÓN DE LICIA VIAL DEL GOBIERNO MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MOREü¡S y TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
..: :¡

DE CUERNAVACA, MpRELOS, de quienes reclama la nulidad de "La

tnfracción de tránsito'u" r"rnu ß de noviembre de 2019, con ntimero de
i:.

folio 74061, emitida þr Autoridad de Tránsito y vialidad Municipal de la

Secretaría de SeguÈdad Públtca del Ayuntamiento de Cuernavaca,

More/os..."(sic)i; y coäro pretensión, solicita la devolución de la cantidad

pagada a la tesore'ría Municipal por la infracción levantada; en
j

consecuencia, se orderfó formar el expediente respectivo y registrar en el

o coriespondiente. Con las copias simples, se ordenó

emplazar á las autoridabes demandadas para que dentro del término de

:
diez díasiprodujeran contestación a la demanda instaurada en su contra,

:..

con el .êpercibimiento de'ley respectivo.

'.'\,¡r I

2,- Una vez empla zadost por diversos autos de veinticuatro de

il veinte, se tuvo por presentados a 

, en su carácter de DIRECTOR DE POLICÍA VÍAL Of n

1 Denominación correcta de la autoridad demandada según contestación de demanda, foja 066'
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SECRFTARÍA DE SEGURIDAD pÚeucA DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, en su carácter de

pOLICÍA ADSCRITO A t-A DIRECCIÓN DE POLICÍA vÍRl- DE LA

SEcRETARÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS, en su carácter de SECRETARIO DE

SEGURIDAD PÚBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;

autoridades demandadas en el presente juicio y 

, en su carácter de TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO

DE CUERNAVACA, MORELOS; dando contestación en tiempo y forma a la

demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales de

improcedencia, por cuanto a las pruebas señaladas se les dijo que debían

ofrecerlas en la etapa procesal opottuna, sin perjuicio de tomar en

consideración la documental exhibida en esta sentencia; escritos y anexo

con los que se ordenó dar vista a la promovente para efecto de que

manifestara lo que a su derecho correspondía.

'i

3,- Por proveído de dieciocho de marzo del dos mil veinte, se hizo

corlstar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada con relación u h.

contestación de demanda, por lo que se le declaró precluido su derecho
:

para hacer manifestación alguna.

4.- En auto de once de agosto del dos mil veinte, se hizo constar

que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis señalada

en el aftículo 41 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa vigente en

el Estado de Morelos, no obstante que se le corrió traslado con el escrito

de contestación de demanda; por lo que se mandó abrir el juicio a prueba

por el término de cinco días común para las partes.

5.- Por auto de uno de septiembre de dos mil veinte, se hizo

co¡star que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término

concedido para tal efecto, por lo qpe Se les declaró precluído su derecho

para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideración en

la presente resolución las documentales exhibidas en sus respectivos

escritos de demanda y de contestación; en ese mismo auto se señaló

fecha para la audiencia de leY.
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6.- Es así que el veintinueve deroctUbre de dos mil veinte, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en lå que se hizo constar la
.J

incomparecencia de las paftes, ni de persona alguna que las representara,

no obstante de encontrarse debidameóte notificadas, 9u€ no había

pruebas pendientes de recepción yìque lås documentales se desahogaban

a lqi etaPa de alegatos, en la que sepor su propia naturaleza; pasando .Ì .

hizo constar que las autoridadesl'respOnsables los exhibieron por escrito,
...

no así la parte actora, por lo que se lê declaró precluido su derecho para

hacerlo con posterioridad; cerráhOoSè la etapa de instrucción que tiene
'l ::

por efecto, citar a las partes Pafû oírlsentencia, la que ahora se pronunc¡a
jì ''

al tenor de los siguientes: f I
ri it
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DERANDOS:

I.- Este Tribunal de,t Justicia Administrativa en Pleno es
Lt:

competente para conocer y nåsOMer el presente asunto, en términos de lo
'.:

dispuesto por los aftículos 109.bis de la Constitución Política del Estado de

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado
.i

de Morelos, L, 4, 16, 18 ¡rtii¡so B) fracción II inciso a), Y 26 de la Ley

':;

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

II.- En términos,iJe lo dispuesto en la fracción I del artículo 86 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la fijación

clara y precisa de los puntos ðontrovertidos en el presente juicio.

Asítenemos que, el acto reclamado se hizo consistir en el acta de

infracción de tránsito lolio 74O61, expedida a las diecisiete horas con

treinta y sietq;minutos, del dieciocho de noviembre de dos mil diecinueve,

por (sic) con número de identi¡cación , en su

CAráCtCr dC AUTORIDAD DE TNNruSTTO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS,

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la

autoridad demandada  en su carácter de

CON9I
.:
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pOLrCÍA ADSCRITO A I-A DIRECCIÓN DE POLICÍA vÍt DE LA

SEcRETARÍA DE SEGURIDAD PÚELICA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS, al momento de contestar la demanda incoada

en su contra, pero además, quedó acreditada con el original del acta de

infracción de tránsito folio 7406L, expedida a las diecisiete horas con

treinta y siete minutos, del. dieciocho de noviembre de dos mil

diecinueve, exhibida por la paÉe actora, a la cual se le concede valor

probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 437 fracción II,

490 y 491 del Código Procesal C¡i¡t Oel Estado de Morelos de aplicación

supletoria a la ley de la materia. (foþ 019)

IV,- La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL, al producir

contestación a la demanda incoada en su contra hizo valer la causal de

improcedencia prevista en la fracción )0/I del artículo 37 de la ley de la

materia, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente los

demás casos en que la improcedencra resulte de alguna disposición de

esta Ley.

Las autoridades demandadas DIRECTOR DE POLICÍA VÍru Of m

SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, POLICÍA AESCRITO A LA DIRECCIÓN DE

pOLrCÍA vÍRl- DE l-A SECRETARÍA DE SEGURIDAD pÚeLICA DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS Y SECRETARIO DE SEGURIDAD

pÚgllCn DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; al producir

contestación a la demanda incoada en su contra hicieron valer las causales

de improcedencia previstas en la fracciones III, V, VI, IX, X, XIII, XIV y

XVI del artículo 37 de la ley de la materia, consistentes en que el juicio de

nulidad es improcedente contra actos que lo afecten el interés jurídico o

legítimo del demandante, que es improcedente contra actos que sean

materia de un recurso que se encuentre pendiente de resolución ante la

autoridad que lo emitiq que es improcedente contra actos que sean

materia de otro juicio que se encuentre pendiente de resolución,

promovido por el mßmo actor, contra las mismas autoridades y por el

propio acto admintstrativo reclamadq aunque las violaciones sean

distintaq, que es improcedente contra actos consentidos expresamente o

por manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento; que es
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improcedente contra actos consentidoÈ tiícrtamentq entendiéndose por

tales, aquellos en contra de los cualeârno;se promueva eliuicio dentro del

término que al efecto señala esta Le¡í;que es improcede nte cuando hayan

cesado los efectos del acto inpugnlda:io éste no pueda suftir efecto legal

o material alguno por haber ae¡qao;ae existir el objeto o materia del

de las constancias de autos se

TJl\

îT

mrsmo; que es imProcedente

desprende claramente que el reclamado es inexßtente; que es
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improcedente en los demás en que la imProcedencia resulte de

alguna disposición de esta LeY, mente.

rlctÅÅ)¡llr.i::îRAfÈf, Es así que, este órgano jurisdiccional adviefte que respecto del
i ,: r ,i. aì:..,S ,ì

.ã soi,i acto reclamado a las autoridades demandadas DIRECTOR DE POLICIA
l_

vÍel- DE LA SrCnrriqnin DE SEGURIDAD PUBLICA DEL

AYUNTAMIENTO DE CU¡NI'INVNCN, MORELOS, SECRETARIO DE

SEGURIDAD pÚsLtCA OA AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS; TESORERO i:¡4TNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

çUERNAVA6A, M9REL9S;; 59 actualiza la causal de improcedencia

prevista en la fracción X/I del aftículo 37 de la ley de la materia,

consistente en que el juibiô de nulidad es improcedente " en los dem¿ís

casos en que la improCedgncia resulte de alguna dßposición de esta

ley''; no así respecto'delIPOLICÍn AOSCRITO A LA DIRECCIÓN DE

POLICÍA VIAL de la Dependência municipal en cita'

tsEn efecto del artícu 18 inciso B) fracción II inciso a), de la Ley

Orgánica del unal de Jusûcia Administrativa del Estado de Morelos, se

desprende gùe son autoridades para los efectos del juicio de nulidad

aquellas que en ejercicio de"Sus funciOnes "...ordenen, ejeCuten O

pretendan ejecutar las' dependencias que integran la

Administración Pública Estatal o Municipal, sus organismos

5
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auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

pafticulares".

Por su parte, la fracción II inciso a) del aftículo t2 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en

el procedimiento "La autoridad omisa o la que dicte' ordene,

ejecute o trate de ejecutar el acto, resotución o actuación de

carácter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrat¡vo, o en su caso' aquellas que las

sustituyan".

Ahora bien, si las autoridades demandadas DIRECTOR DE

POLICÍA VÍI DE LA SECRFTARÍN OE SEGURIDAD PÚAUCN DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, SECRETARIO DE

SEGURTDAD PÚELICA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS; TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, con fecha dieciocho de noviembre de dos mil

diecinueve, no expidieron el acta de infracción de tránsito folio 74M!,â

la aquí actora, toda vez que de la docümental valorada eQ*.Fl
.-) 

",,

considerando tercero de este fallo se advierte claramente que 
"F 1..

autoridad emisora del acto lo fue " con número de

identificación , en su carácter de AUTORIDAD DE TRANSITO Y

VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, es inconcuso que

se actualiza la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente

juicio respecto de las autoridades demandadas DIRECTOR DE POLICÍA

vÍru DE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, SECRETARIO DE

SEGURIDAD PÚSLTCA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS; TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, en términos de lo previsto en la fracción II

del artículo 38 de la ley de la materia, Pof actualizarse la causal de

improcedencia prevista en la fracción XVI del aftículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada'
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Hecho lo anterio[ este Tribuñal estima innecesario entrar al

estudio de las causales

autoridades demandadas

sobrese¡miento del juicio.

actos que sean

"¡
de ifrproiedencia hechas valer por las
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i'

\
.\
N
\
¡*
N
,N\
r.\\
N

\t\
È
\
\'\ì\.\
N
ñ\
N

ù
À'
Ì\
tè.\.\sc\
t\¡
N
ñ
.\\
t\
\
t\

IN

ls
)

\J\
v\

t¡
Como fue mencionado, la autoridad demandada 

tCÍA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE, en su carácter .de edU

)E LA SÈCNTfNNÍN DE SEGURIDAD PÚAUCA DEL

'

MUNICIPIO DE CUERNAV:ACA, ,f\4ORELOS; al comparecer al juicio, hizo
.-l

valer las causales de impfocedencia previstas en las fracciones III, V, VI,

IX, X, XIII, XN y XVI del artículo 37 de la ley de la materia, consistentes

en que el juicio de nulidãd es irnprocedente contra actos que no afeden el
:''

interés jurídrco o legítimo det demandante, que eS improcedente contra

actos que sean mateúa de an recurso que se encuentre pendiente de

resolución ante la lo emitití, que es improcedente contra

jutcio que se encuentre pendiente de

\Þ t, resolución, promo por mismo ador, contra las mismas autoridades

y por el propio acto reclamado, aunque las violaciones sean

distintaq, que es i ente contra actos consentidos expresamente o

por manifestaciones voluntad que entrañen ese consenttmiento; que es

improcedente contrà aAos consentidos tácitamente, entendiéndose por

tales, aquellos en cþttra de los cuales no se promueva eljuicio dentro del

térmtno que al efectq, señala esta Ley; que es improcedente cuando hayan

cesado los efectos 4t uæo impugnado o éste no pueda suftir efecto legal
i

o material alguno pþ, nuør, dejado de existir el objeto o materia del

mrsmo; que eS imprbcedente cuando de las constancias de autos se

desprende ,elaramenþ que el acto reclamado es inexßtente; que es
¡'1 i

improcedente en ¡s5;y'emás Casos en que la improcedencia resulte de

alguna drsposición de þsta Ley, respectivamente'

i
rdadá| la causal de improcedencia prevista en la

fracción III del artículo bl ¿e la ley de la materia consistente en que el

juicio de nulidad es improcedente contra actos que no afecten los

in te reses iu rídicos de / dem a n da n te.

I
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Lo anterior es así, porque el acto reclamado en el juicio lo es el

acta de infracción de tránsito folio 74061, expedida a las diecisiete horas

con treinta y siete minutos, del dieciocho de noviembre de dos mil

diecinueve, levantada a A, por lo que la

quejosa cuenta con el interés jUrídico para impugnar la misma en la

presente instancia.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fracción

V del aÉículo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio ante

este Tribunal es improcedente contra actos que sean materia de un

recurso que se encuentre pendiente de resolución ante la autoridad que lo

emitití.

Esto es así, ya que de conformidad con lo establecido en el 
"

artículo 102 de la Ley de Justicia Adm,inistrativa del Estado de Morelos,i

cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto impugnado, establezcarq

algún recurso o medio de defensa, será optativo para el agraviado agotar - 
i'

el mismo o iniciar eljuicio de nulidad ante esta Tribunal. i'

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fracción

VI del aftículo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio ante

este Tribunal es improcedente contra actos que sean matern de otro

juicio que se encuentre pendiente de resblución, promovido por el mismo

actor, contra las mismas autoridades y por el propio acto admtnistrativo

reclamado, aunque las uiolaciones sean distintas'

porque del análisis de las constancias que integran los autos no

se adviefte que la actora hubiere promovido diverso juicio en contra del

acto administrativo materia de la presente, y en contra de las mismas

a utoridades administrativas.

2 AÉículo 10. Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto impugnado, establezcan algún recurso o

medio de defensa, será optativo para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio ante el Tribunal;

o bien si está haciendo uso de dícho recuão o med¡o de defensa, previo desistimiento de los mismos podrá

acudir al Tribunal; ejercitada la acción ante éste, se èxtingue el derecho para ocurrir a otro medio de defensa

ordinario.

I
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Asimismo, es infundada la causal prevista en la fracción IX del

artículo 37 de la ley de la materia consistente en el juicio ante este

Tribunal es improcedente contra acto€ consentidos expresamente o por

manifestactones de voluntad que ent¡añen ese consentimiento.

Ello es así, porque no obstante fue decisión de la actora pagar

el importe de la infracción levantAda, dicha conducta no implica una

inexorable sumisión que torne improcedente el juicio administrativo por

consentimiento expreso de ta{ :Sanción económica' porque esa

obseruancia puntual de la ley no,puède sancionarse con la supresión del

tancia, puesto que el inconforme actúo para evitar

mayores sanciones. : r

:' i
Es infundada la causal ,de improcedencia prevista en la fracción

'a-

X del artículo 37 de la ley de la fnateria, consistente en que el juicio ante

'teste Tribunal es improceden$ contra actos consentidos tácitamente,

entendiéndose por tales, aqueÈos en contra de los cuales no se promueva

el juicio dentro del térmtno que al efecto señala esta Ley.
- .1'

i'
Lo anterior es así, porque si la infracción impugnada se hizo del

conocimiento de la parte quejosa el dieciocho de noviembre de dos mil

diecinueve, y la demanda fue presentada el nueve de diciembre del mismo

año, tal y como se adviefte del sello fechador estampado por la Oficialía

de Paftes de este Tribunal, transcurriendo quince días hábiles, por tanto,

el juicio fue promovido dentro del término de quince días hábiles previsto

en la fracción I del adículo 40 de la ley de la materia'

Es infundada la causal de improcedencia señalada en la

fracción XIII del aftículo 37 de la ley de la materia, consistente en que

el juicio dê nulidad es improcedente cuando hayan cesado los efectos

del acto impugnado o éste no'.pueda surtir efecto legal o matenal

alguno por haber dejado de existit''el objeto o materia del mismo'

Lo anterior es así, toda vez que tal circunstancia será analizada

al momento de resolver el fondo del presente asunto'

TRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS
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De igual forma, resulta infundada la causal prevista en la

fracción XIV del artículo 37 de la ley de la materia consistente en el

juicio ante este Tribunal es improcedente cuando de las constancias de

autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente.

Porque de conformidad con la documental valorada en el

considerando tercero del presente fallo, quedo acreditada la existencia

del acta de infracción reclamada.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fracción

)0/I del artículo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio

antes este Tribunal es improcedente en los demás casos en que la

improcedencia resulte de aþuna disposición de esta Ley.

Dado que analizadas las constancias que integran los autos, este

Tribunal no advierte que se actualice la improcedencia del juicio al no

haberse incumplido por parte del actor alguna disposición de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable al presente asunto.

Por último, analizadas las constancias que integran los autos, este

Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la cual

deba pronunciarse; por tanto, se procede enseguida al estudio de fondo

de la cuestión planteada.

VI.- La parte actora expresó como conceptos de impugnación los

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas cuatro a la

diecisiete del sumario, mismos que se tienen por reproducidos como si a la

letra se inseftasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta de

infracción impugnada, lo que manifiesta la parte actora'en el sentido de

que, acta de infracción que se combate, no está debidamente fundado y

motivado, toda vez que la misma autoridad no fundó su competencia; es

.\
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decir, se duele que la autoridad demandada no fundó debidamente su

competencia.

Esto es así, ya que, una vez analizada el acta de infracción motivo

del presente juicio, se desprende,que la autoridad responsable fundó su

competencia en los artículos !4,'16,2L, 115 fracciones 2 y 3, inciso h),

LL7 fracción IX párrafo II de la CÒnstitución Polftica de los Estados Unidos

Mexicanos; Lt4 bis, fracción XIII de la Constitución Política del Estado

Libre y soberano de Morelos; 1,, 2, 3, 4,5, 6 fracciones IV, IX, X, XI, XII,

xilI, L6, !g, 20, 2L, 22 fracciones I a XLIX, 66 fracciones I, II, 67

fracciones I a V, 68,69, fracciones.tr a V, 70,74,77 fracciones I a VIII,

78,79,80,82,83,84,85 fraccionl I a XI, 86 fracciones I a V, y 89 del

Reglamento de Tránsito y vialidad para el Municipio de cuernavaca,

Morelos; señalando además cqm9,t fundamento legal de su expedición el

arÉiqrlo 22 fracción VII del citado.buerpo normativo'
¡ (¡

,'-.,i En el formato del acta de infracción impugnada, al referirse al

¡ dice: "Nomb,r.e completo de la autoridad de Triínsito y

Vialidad Municipal que emrte /à presente infracción, de conformidad con

lo esbblecido en el artículo 6 del Reglamento de Tránsito y Vialidad

para el Municipio de Cuernavaca, Morelol' (sic)'

Del análisis de la fundamentación transcrita, no se desprende la

específica de su competencia, que como autoridad debió haber

invocado, porque si bien el Reglamento de Tránsito y Vialidad para el

Municipio de Cuernavaca, Morelos, señala en su artículo 6 quiénes son

las autoridades de tránsito y vialidad para ese municipio. El acta de

infracción de tránsito se fundó en las siguientes fracciones:

,Ànícuto6.-SonautoridadesdeTránsitoyVialidad
" MuniciPales:

lV.- nrulu, de la Policía de Tránsito y Vnlidad;

IX.- Agente Vial Pie tiera;
X.- Moto patrullero;
XL- Auto patrullero;
XIL- Perito;
XIL- Patrullero;

TRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRAÏ]VA

DELESTADO DE MORELOS
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Conforme al criterio de interpretación funcional, del tipo de

argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con

número 2a.lJ. LL5|2O05, para tener por colmado que la autoridad fundó

su competencia, es necesario que invoque el aftículo, fracción, inciso o

sub inciso, gu€ le otorgue la atribución ejercida; sin embargo, del

análisis de la fundamentación señalada, no se desprende la

fundamentación específica de su competencia, mas aun cuando el

demandado , ño señala en cual de las

fracciones del multicitado artículo 6 del Reglamento de Tránsito y

Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, invocadas en el acta

de infracción impugnada, este sustenta su competencia.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado del acta de infracción número

7406I, expedida el día dieciocho de noviembre de dos mil diecinueve,

toda vez de que no citó el artículo, fracción, inciso y sub inciso, en Su

caso, del Reglamento de Tránsito y Vialidad para el Municipio de

Cuernavaca, Morelos, que le dé la competencia de Su actuación como

'Autoridad de Tránsito y Walidad Municipal de Cuernavacal Morelos'i la

autoridad demandada omitió cumplir con el requisito formal

exigido por la Constitución Federal al no haber fundado

debidamente su competencia, por lo que su actuar deviene ilegal.

Esta inconsistencia con la denominación de la autoridad

demandada Se ve robustecida con la contestación de demanda en la

cual la autoridad se ostentó como "POLICÍA"; denominación que no se

encuentra en el acta de infracción impugnada.

Tampoco pasa desapercibido que en el aftículo 5 fracción XIII

del Reglamento de Tránsito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca,

se establece qué debe entenderse por Agente, mismo que a la letra

dice:

Artículo 5.- Para efectos de este Reglamento se entiende por:

12
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XIII.- AGENTE. - Los elementos de tránsito y vialidad
encargados de urgrlar el cumplimiento del presente

Reglamento; ,:

sin embargo, este artículo y fracción no pueden seruir para

fundamentar la competencia de la autoridad demandada, ya que en la

emisión del acto citó de formq_ general el artículo 5, incumpliendo con el

requisito formal de citar.,específicamente la fracción que le diera su

¡ue deja en estado de indefensión al actor, ya que le

arroja la carga de analitir cada fracción del artículo 5, para determinar

cuál de ellas es la que ie Oa la facultad a la 'Autoridad de Triínsito y
:

Vialidad Municipal de C\ernavaca, Morelos'i, como autoridad municipal

de Cuernavaca, Moreloå, en materia de tránsito y vialidad. Además de
ií

"o", T çe el citado artículo"y fracciones no le dan la competencia de su
i ¡t\ 

"À *"i läùuac¡ón como 'Auiþridad de Tr¿ínsito y Walidad Munrcipal de
;s:

Cu e rna ua ca, Mo re /os'! ;','

,:'Srrl:.1-ìiiilliRlijr.r i,,
:_.li t

';r r.bÂLA No le favoqËce a la autoridad demandada las tesis
l'

jurisprudenciales que'invocó con los rubros: "BOLETA DE INFRACCION

DE LA SECRETARÍA iOT VIALIDAD Y TRANSITO DE MONTERREY,

NUEVO LEÓN, SE ENCUENTRA FUNDADA Y MOTIVADA, SI LA
ll

AUTORIDAD CITA L'oS HECHOS QUE CONSIDERO MOTIVO DE

INFRACCIÓN, ASÏ COMO LA HIPÓTESIS EN QUE ENCUADRO LA
) ,:i

CONDUCTA CON EL SUPUESTO DE LA NORMA" y "FUNDAMENTACION Y

MOTIVACION. VIOLACiÓtrl FoRMAL Y MATERIALi porque no le relevan
:.,

de su obligación constitucional de fundar debidamente su competencia
,t ; :r.

en la emisión del acto de molestia.

r

For lo que al no'haber fundado debidamente su competencia la

autoridad demandada, ejn el llenado de la boleta de infracción de

tránsito de folio 7406I, expedida el día dieciocho de noviembre de dos

mil diecinueve, toda vez de que no citó el artículo, fracción, inciso y sub

inciso, en su caso, del Reglamento de Tránsito y Vialidad para el

Municipio de Cuernavaca, Morelos, que le dé la competencia de su

actuación como 'Autoridad de Tr¿ínstto y Vialidad Municipal de

Cuernauaca, Morelos'i ta autoridad demandada omitió cumplir con

13
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el requisito formal exigido por la Constitución Federal al no

haber fundado debidamente su competencia, por lo que su actuar

deviene ilegal.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fracción

II del artículo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

que en su parte conducente establece: "Serán causas de nulidad de los

actos impugnados: ... IL Omisión de los requisitos formales exigidos por

las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascrenda al

sentido de la resolución impugnada, inclusive la ausencia de

fundamentación o motivación, en stt Caso;..." se declara la ilegalidad y

como consecuencia la nulidad lisa y llana del acta de infracción

de tránsito folio 74OGL, expedida a las diecisiete horas con treinta y

siete minutos, del dieciocho de noviembre de dos mil diecinueve, Por

" (sic) con número de identificación , en su

carácter de AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS, a la conductora 

)

r,t i

Ahora bien, atendiendo las pretensiones deducidas en el juicion,.,¡,,,

que se resuelve, se condena a la autoridad demandada 

 en su carácter de POLICÍA AOSCRITO A LA DIRECCIÓN DE

PoLICÍA VIAL DE LA SECRFTARÍA DE SEGURIDAD PÚSLICA DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, A dEVOIVET A 

 la cantidad de $465.00 (cuatrocientos sesenta y

cinco pesos OO/100 m.n.), por concepto de pago de infracción de

tránsito folio 74061, cuyo pago quedó acreditado con el original del

recibo expedido por la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de

Cuernavaca, MOrelOs, al ahOra incOnfOrme, con número de serie del

certificado 0000100000040553 5779, fechado el veintiséis de noviembre

de dos mil diecinueve, por el referido impode; documental a la que se le

concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos

437 fracción II, 4gO y 49L del Código Procesal Civil de aplicación

supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

(foja 20)
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Cantidad que la autoridad demandada deberá exhibir mediante

cheque cefti¡cado, de caja o billete de depósito legalmente autorizado,

ante las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal, concediéndole para

tal efecto, un término de diez días hábiles, contados a partir de que la

presente quede firme, apercibida que en caso de no hacerlo así, se

procederá en su contra conforme a las reglas de la ejecución forzosa
i,'

contenidas en los artículos 90 y 91 {è la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, en la inteligehcia de que deberán proveer en la

esfera de su competencia, todo lo ndcesario para el eficaz cumplimiento
.r

de lo aquí resuelto y tomando en cúenta que todas las autoridades que
i

por sus funciones deban interud-nir en el cumplimiento de esta
r

sentencia, están obligadas a ell<Í¡ aún y cuando no hayan sido

demandadas en el presente juicio. i
i
i

En aval de lo afirmado, se lranScribe la tesis de jurisprudencia

en materia común número La.lJ. SIJZA;}7, visible en la página L44 del

Semanario Judicial de la Federacióç y: su Gaceta Ð0/, mayo de 2007 '
correspondiente a la Novenu Épo.u,þu'stentada por la Primera Sala de la

¡l

Suprema Cofte de Justicia de la Nacþ, de rubro y texto siguientes:
;,.
aì;

AUTORIDADES NO SE COMO RESPONSABLES. ESTÁN

OBLIGADAS A LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL

LA EJECUTORIA DE AMPARO. 3 Aun

TRIBUML DE JUSTCIAADMINIS]RATIVA
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ÊFI.CAZ CUMPLIMIENTO
cuando las autoridades no

el juicio de garantías,
sido designadas como responsables en

razón de sus funciones deban tener'en

intervención en el cumplimieinto
dentro dÇ los

de la ejecutoria de amParo, están

obligadas a realizar, límites de su competencia, todos los

actos necesarios Para el ,äcata miento íntegro y fiel de dicha sentencia

protectora, y para que logre vigencia real y eficacia Práctica.

En esta tesitura, al reSultar fundado el argumento en estudio, se

hace innecesario entrar al análiSis de las demás razones de

impugnación, sin que implique violación procedimental alguna, pues en

nada cambiaría el sentido del presente:fallo.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto en

los aftículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

3 IUS Registro No. 172,605

15



EXPEDTEIV TE TJA/3aS/ 0 7/ 2020

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer

y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto de las

autoridades demandadas DIRECIOR DE POLICÍA VÍAL DE LA

SEcRETARÍA DE SEGURIDAD PÚgLICA DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, SECRETARIO DE SEGURIDAD pÚgLtCA OrL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; TESORERO MUNICIPAL

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; en términos de los

argumentos veftidos en el considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia la

nulidad lisa y llana del acta de infraeción de tránsito folio 74O6L,

expedida a las diecisiete horas con treinta y siete minutos, del dieciocho

de noviembre de dos mil diecinueve, 9or ." (sic) con,,

número de identificación , en su carácter de AUTORIDAD DE

rnnn¡srro Y VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS; de

conformidad con las aseveraciones expuestas en el considerando VI de

esta sentencia.

cuARTO.- Se condena a la autoridad demandada 

en su carácter de POLICÍA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN

DE pOLICÍn vÍru DE LA SECRETARÍn pe SEGURIDAD PÚBLICA DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, A dCVOIVCT A 

, la cantidad de $465.00 (cuatrocientos sesenta y

cinco pesos OO/100 ñ.tr.), por concepto de pago de infracción de

tránsito folio 74061, cuyo pago quedó acreditado con el original del

recibo expedido por la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de

Cuernavaca, MorelOS, al ahgra incOnfOrme, cgn número de serie del

ceftificado 0000100000040553 5779, fechado el veintiséis de noviembre

de dos mil diecinueve, por el referido impofte. )

ì

F,l
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QUINTO.- Cantidad que la autoridad responsable deberá

exhibir mediante cheque ceftificado, de caja o billete de depósito

legalmente autorizado, ante las oficinas de la Tercera Sala de este

Tribunal, concediéndole para tal efecto, un término de diez días

hábiles, contados a partir de que la presente quede firme, apercibida

que en caso de no hacerlo así, se procederá en Su contra conforme a las

reglas de la ejecución fozosa contenidas en los artículos 90 y 91 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

;

SEXTO.- En su opoftunidad, archívese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

NOTIFÍQUESE PERSONALM ENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron Y firmaron los

ntegrantes del Pleno del I de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Pres LicenCiAdO MANUEL GARCÍA

Cuarta Sala EsPecializada en

Mãiiïradö*li:êñ'*D. MARTÍN

JASSO Oí.n2, Titular de la Primera Sala de Instrucción; Magistr¡do

Licenciado GUILLERMO nhnOVO CRUZ, Titular de la Segunda Sala

de Instrucción; Licenciada en Derecho HILDA MENDOZA

CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos adscrita a la Tercera Sala de

Instrucción y ponente en este asunto, habilitada en funciones de

Magistrada de la Terçera Sala de Instrucción, de conformidad con el

acuerdo número PTJA/013/2020, tomado en la Sesión Extraordinaria

número doce, celebrada el día veintiséis de noviembre del dos mil

veinte; y Magistrado ,M. en D. JOAQUÍN ROQUE GONZALEZ

CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe'

TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

QUINTANAR

TRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS
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M

M. EN D.
TITULAR DE I.A

LICEN ARROYO CRUZ
TITULAR DE SA¿1 DE INSTRUCCION

LIC. EN D. HI CAPETILLO
SECRETARIA HABILITADA EN NES DE MAGISTRADA DE LA

TERCERA SALA DE

MAG

ROQU CEREZO
LAR DE LA QUINTA

EN NISTRATIVAS

ERAL

LICENCIADA CAPISTRÁN

NOTA: Estas firmas ala por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos,
deI POUCIA
MUNICIPIO

en el promovido
VTAL DE I-A

nueve de diciembre

DIAZJ
DE

lt

DE

por contra actos

SECRFTARÍA DE SEGURIDAD PÚBUCA DEL

que es aprobada en sesión de Pleno celebrada el

¡l
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